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0 ) Lubin, dnia 29.08.2017 r.
Ldz. RzP/' 100 12017

Wyjasnienia do SIWZ

Dotyczy: SIWZ — ZP6/2017 - Odbiér odpadéw komunalnych z nieruchomosci

niezamieszkatych zlokalizowanych na terenie Gminy Miejskiej Lubin

W zwigzku z przestaniem zapytan, dotyczacych tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia, Zamawiajgcy na podstawie art. 38 ust. 1 Ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1579)
- tekst jednolity wyjasnia, co nastepuje:

PYTANIE 1:

W zakresie § 3 ust. 1 zatgcznika nr 6 do SIWZ, Czy w/w postanowienie umowne
nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz dopuszczalny jest udziat podwykonawcy co do
realizacji dowolnego fragmentu zamdwienia, nawet jezeli podwykonawca zostanie
wskazany po rozstrzygnieciu przetargu?

§ 3 ust. 1 w zakresie granic postugiwania sie podwykonawcg odsyta do czesci ll. D
JEDZ (zatgcznika nr 2 do SIWZ), jednak czes$¢ do ktérej Wykonawca jest odsytany

dotyczy podania podwykonawcéw, o ile sg oni wiadomi a contrario jezeli nie sg oni

wiadomi nie istnieje konieczno$¢ ich wskazywania. W czesci Il. D JEDZ nie

wskazuje sie ponadto przedmiotu (granic) umowy z podwykonawca.

ODPOWIEDZ:

Postanowienia SIWZ nie wykluczajg udziatu w realizacji przedmiotu zamoéwienia

podwykonawcow réwniez w przypadku niewskazania w postepowaniu o udzielenie
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zamoOwienia jakiejkolwiek jego czesSci przeznaczonej do wykonania w ramach
podwykonawstwa. Inaczej rzecz ujmujac, Wykonawca realizujgc przedmiot
zamoOwienia po uzyskaniu pisemnej zgody Zamawiajgcego ma prawo wskazac
innych podwykonawcéw w stosunku do tych wskazanych w JEDZ jak réwniez ma
prawo wykona¢ zamdwienia przy pomocy podwykonawcow, pomimo braku
wyrazonego w JEDZ zamiaru realizacji zaméwienia przy udziale podwykonawcow.
Inaczej rzecz ujmujac, na warunkach okreslonych w § 3 ust. 2 Projektu Umowy
i w zaleznosci od okoliczno$ci przy uwzglednieniu przepiséw ustawy - Prawo
zaméwien publicznych (np. art. 36b wust. 2) dopuszczalny jest udziat

podwykonawcy wskazanego dopiero po rozstrzygnieciu przetargu.

PYTANIE 2:
w zakresie § 4 ust. 5 pkt 6 zatgcznika nr 6 do SIWZ, Czy w/w postanowienie

umowne nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz dotyczy ono roszczenia regresowego

Zamawiajgcego wzgledem Wykonawcy, czy tez stanowi on probe przerzucenia

bezposredniej odpowiedzialnosci na Wykonawce za roszczenia 0s6b trzecich ?

Na gruncie prawa cywilnego, niedopuszczalne jest, w drodze dwustronnej
czynno$ci prawnej, ograniczanie ustawowych uprawnien osob trzecich. Na
podstawie tak sformutowanego zapisu Zamawiajgcy nie mogtby odeprzec
ewentualnych roszczen oséb trzecich, o ile podstawg jego odpowiedzialnosci

bytby przepis rangi ustawowe;.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajgcy wyjasnia, ze § 4 ust. 5 pkt 6 Zatgcznika nr 6 do SIWZ ma charakter
gwarancyjny i nie zmienia zakresu odpowiedzialnosci Wykonawcy, jaka obcigza
go na mocy przepisow Kodeksu cywilnego. Intencjg tego postanowienia jest
podkreslenie, ze Zamawiajgcego nie obcigza odpowiedzialno§¢ wobec oséb
trzecich z tytutu szkéd wywotanych dziataniami lub zaniechaniami Wykonawcy,
a wylagcznie odpowiedzialnym z tego tytutu jest Wykonawca. Inaczej rzecz
ujmujac, przedmiotowe postanowienie Projektu Umowy nie kreuje bezposrednich

roszczen Zamawiajgcego wobec Wykonawcy, ale zastrzega, ze Zamawiajgcy
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udzielajgc Wykonawcy zaméwienia nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody, jakie
wywota¢ moze Wykonawca realizujgc przedmiot zamoéwienia. Tym samym
postanowienie to nie obcigza dodatkowg odpowiedzialnoscig Wykonawcy
(ponositby jg réwniez woéwczas, gdyby tego postanowienia nie byto), ale stanowi
dla Zamawiajgcego zabezpieczenie przed roszczeniami podmiotéw trzecich,
ktorzy w nastgpstwie zachowan Wykonawcy stanowigcych wykonywanie
przedmiotu zamoéwienia doznajg szkody i skierujg swoje roszczenia nie do
Wykonawcy, ale do Zamawiajgcego. Poza zakresem tego postanowienia
pozostaje zas ewentualna odpowiedzialnos¢ Wykonawcy za szkody wyrzadzone
Zamawiajgcemu. Postanowienie to nie modyfikuje wiec ustawowo okre$lonego

zakresu odpowiedzialnosci tak Wykonawcy jak i Zamawiajgcego.

PYTANIE 3:

w zakresie § 4 ust. 5 pkt 7 zd. 2 zatgcznika nr 6 do SIWZ, Czy Zamawiajgcy gotéw
bytby zmieni¢ SIWZ i wykresli¢ zdanie drugie § 4 ust. 5 pkt 7 zatgcznika nr 6 do
SIWZ ?

Obowigzek statego monitorowania postepowania likwidacyjnego i informowania
Zamawiajgcego o stanie sprawy, co 14 dni jest nieracjonalny, a dodatkowo
pracochtonny. Nie poprawia, tez w zaden sposdéb sytuacji prawnej
Zamawiajgcego. W przypadku, bowiem odpowiedzialno$ci Wykonawcy za szkody
powstate z jego winny wobec oséb trzecich, jest to sprawa miedzy Wykonawca,
a osobg trzecig (Zamawiajgcy nie jest strong stosunku ex delicto). W przypadku
skierowania roszczenia bezposrednio wobec Zamawiajgcego, Wykonawca
zobowigzany jest do pokrycia poniesionych kosztéw (ex contracto) jesli powstaty
w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem (zawinionym) umowy
przez Wykonawce. W takim jednak przypadku Zamawiajgcy jest strong
postepowania likwidacyjnego, i na biezgco jest informowany o przebiegu procesu

likwidacji szkody.



ODPOWIEDZ:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zaproponowang zmiane. Jednoczesnie
wyjasnia sie, ze postanowienie to ma istotny zwigzek z charakterem i celem
przedmiotowego zamoéwienia. Otéz beneficjentami przedmiotowego zaméwienia
sg wiasciciele i uzytkownicy obstugiwanych nieruchomosci, a dodatkowo realizacja
przedmiotu zamoéwienia oddziatywaé moze na innych mieszkancéw Gminy
Miejskiej Lubin. Dodatkowo za$ obie grupy podmiotéw bezposrednio lub posrednio
ponoszgc koszty optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, finansujg
realizacje przedmiotowego zaméwienia. Nadio na podstawie doswiadczen
zwigzanych z realizacjg w przesztosci podobnych zaméwien Zamawiajgcy
dysponuje uzasadnionym przekonaniem, ze uzytkownicy i mieszkancy
nieruchomosci zlokalizowanych na terenie Gminy Miejskiej Lubin zwracaé sie
bedg réwniez do Zamawiajgcego w sprawach zwigzanych ze szkodami
powstatymi w wyniku realizacji przedmiotu zamoéwienia. Majgc wiec na wzgledzie
zarbwno wymiar spotfeczny realizowanego zamoéwienia oraz konieczno$c
dysponowania wzglednie biezgcymi i miarodajnymi informacjami na temat
likwidacji ewentualnych szkéd, Zamawiajgcy pozostaje na stanowisku, ze
przedmiotowe postanowienia sg uzasadnione, za$ sprawa likwidacji szkéd oséb
trzecich wywotanych realizacjg zaméwienia nie jest ze wskazanych powodéw

obojetna dla Zamawiajgcego.

PYTANIE 4:

w zakresie § 4 ust. 5 pkt 11 zatgcznika nr 6 do SIWZ, Jak nalezy rozumie¢ pojecie
~wszelkich™?

Czy dotyczy ono wymiany sprzetu jako catosci, czy rowniez podzespotéw i czesci
zamiennych w sprzecie? Czy nalezy zawiadamia¢ o zmianach zaréwno istotnych
czy réwniez nieistotnych z punktu widzenia realizacji zaméwienia? Czy zmiana na
sprzet lepszy/ lub wynajem sprzetu zastepczego o poréwnywalnych parametrach
(w przypadku awarii) réwniez pocigga obowigzek zawiadomienia?
Doprecyzowanie jest istotne z uwagi na kary umowne przewidziane w § 27 ust. 2
pkt 1 zatgcznika nr 6 do SIWZ.



ODPOWIEDZ:

Zamawiajgcy wyjasnia, ze postanowienie § 4 ust. 5 pkt 11 Zatgcznika nr 6 do
SIWZ dotyczy wytgcznie zmian w zakresie egzemplarzy sprzetu zadeklarowanego
do realizacji przedmiotu zamoéwienia i nie obejmuje przypadkéw wymiany
podzespotéw lub czesci zamiennych w tymze sprzecie. Natomiast obowigzki
Wykonawcy rozciggajg sie na przypadki wymiany zadeklarowanego do realizacji
przedmiotu zamdwienia sprzetu na inny lub wprowadzenia nowych egzemplarzy
sprzetu, choéby uzycie tego sprzetu miato charakter tymczasowy. Jednocze$nie
wskazuje sig, ze na mocy postanowien SIWZ obowigzki Wykonawcy w zakresie
deklarowania sprzetu i zmian w tym zakresie ograniczajg sie do pojazdéw

stuzgcych do odbioru i transportu odpadéw komunalnych.

PYTANIE 5:

w zakresie § 5 zatgcznika nr 6 do SIWZ, Czy Zamawiajgcy gotow jest wydiuzyé
terminy przewidziane w w/w postanowieniu z 2 dni roboczych do 7 dni roboczych
ewentualnie skréci¢ do 2 dni roboczych terminy z § 6 ust. 2 zatgcznika nr 6 do
SIWZ?

Zdaniem Spétki ze wzgledu na réwnowage stron umowy nalezatoby wprowadzi¢

rowne terminy dla obu stron umowy.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajgcy odmawia wprowadzenia proponowanych zmian, jednocze$nie
wskazujgc, ze charakter i cel przedmiotowego zaméwienia uzasadniajg zwigzanie
Wykonawcy terminami okreslonymi w § 5 Zatagcznika nr 6 do SIWZ. Zwazywszy
z kolei na odmienng role Zamawiajacego i Wykonawcy w realizacji przedmiotu
zamOwienia nie jest celowym wprowadzanie takich samych terminéw
w odniesieniu do odmiennych obowigzkéw Zamawiajacego i Wykonawcy. Taki
spos6b uksztattowania obowigzkéw Wykonawcy i Zamawiajgcego nie grozi

naruszeniem réwnowagi, a motywowany byt przede wszystkim zapewnieniem



sprawnego i prawidtowego irealizowania przedmiotu zamowienia, za ktérego
realizacje odpowiada przede wszystkim Zamawiajgcy. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajgcy ma petne prawo okreslic czasy reakcji Wykonawcy w sposéb
okreslony w § 5.

PYTANIE 6:

w zakresie § 11 zatgcznika nr 6 do SIWZ:

a) ust. 2 zd. 2 oraz ust. 9 zd. 3, Czy zamawiajgcy zgodzi sie wprowadzi¢ zapis
racjonalizujgcy zwigzanie Wykonawcy poprawkami Zamawiajgcego -
w postaci wprowadzenia obowigzku pisemnego uzasadnienia wprowadzanych
poprawek oraz zakazu wprowadzania zmian, ktére powodowatyby
nieracjonalne zwiekszenie kosztéw po stronie Wykonawcy ?

b) ust. 10, Czy ust. 10 nalezy rozumiec¢ w ten sposob, iz nawet w wyjgtkowej nie
przewidzianej sytuacji wskazanej w ust. 9 {j. zwiekszenia liczby odpadéw na
terenie gminy, powodujgcej  koniecznoS¢ zmiany  harmonogramu
i jednoczesnie wzrost kosztéw Wykonawcy, dodatkowe wynagrodzenie nie
przystuguje Wykonawcy ?

W ocenie Spéiki takie zapisy moga stanowi¢ naduzycie pozycji dominujgcej na
rynku przez Zamawiajgcego (art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw), a dodatkowo stojg w sprzecznosci

z regulacjg ustawowg o charakterze ius cogens tj. art. 357" k.c.

ODPOWIEDZ:

a) Zamawiajacy odmawia wprowadzenia proponowanych zmian, jednocze$nie
wskazujgc, ze harmonogram odbioru odpadéw jest jedynie techniczno-
organizacyjnego sposobem okreslenie tego, jak ma by¢ wykonywany przedmiot
zamoOwienia w konkretnym okresie. Natomiast cel i charakter zaméwienia
wynikajgcy z SIWZ oraz z ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
uzasadnia prawo Zamawiajgcego do oddziatywania na przebieg realizacji

zamoéwienia. Dodatkowo podnosi sie, ze harmonogram odbioru odpadéw stanowi
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konkretyzacje obowigzkéw Wykonawcy wynikajgcych z innych postanowienr SIWZ,
w tym projektu Umowy, co oznacza, ze oddziatywanie Zamawiajgcego na tre$é
harmonogramu moze odbywa¢ sie jedynie w ramach obowigzkéw okreslonych
Projektem Umowy. Z tego powodu przedmiotowe uprawnienie Zamawiajgcego nie
moze by¢ poczytywane jako naktadanie na Wykonawce obowigzkéw wczeéniej

umowg nieprzewidzianych.

b) W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy podnosi, ze z postanowien SIWZ
jednoznacznie wynika, ze Wykonawca przystepujgcy do postepowania w zakresie
udzielenia przedmiotowego zaméwienia winien mie¢ na uwadze, ze ze wzgledu na
okreslone w SIWZ okolicznosci prawne i faktyczne moze zaistnieé koniecznosé
zmiany harmonogramu odbioru odpadéw komunalnych. Podnie§¢ trzeba, Ze nie
sg to okolicznosci uzaleznione od swobodnego uznania Zamawiajgcego, ale takie,
ktére muszg znalez¢ uzasadnienie faktyczne min. w postaci zwiekszenia ilosci
powstajgcych na terenie Gminy Miejskiej Lubin odpadéw Iub zmianach
W przepisach prawa determinujgcych zmiane sposobu wykonywania przedmiotu
zamowienia. Podnie$¢ przy tym nalezy, ze sg to okolicznosci wskazywane z gory
przez Zamawiajgcego, a wiec Wykonawca winien mie¢ je na uwadze. Sposob
uksztattowania przedmiotowego uprawnienia Zamawiajgcego nie stanowi zatem
ani zagrozenia dla pozycji Wykonawcy ani nie narusza tresci art. 357" Kodeksu
cywilnego, ktérego zastosowania wykluczy¢ nie mozna.

Majgc na wzgledzie powyzsze, a przede wszystkim zakres obowigzkow
Wykonawcy oraz jednoczesne wskazanie w SIWZ, ze w toku realizacji przedmiotu
zamoOwienia moze dochodzi¢ do zmiany w zakresie czestotliwosci odbierania
odpadoéw komunalnych lub zmian w zakresie technicznych aspektéw wykonywania
przedmiotu zamoéwienia (np. zmiana dni, w ktérych odbierane bedg odpady),
Wykonawca przygotowujgc oferte winien bra¢ pod uwage wszystkie te
okolicznoéci, majgc na wzgledzie, ze ewentualne zmiany w tym zakresie nie
spowodujg ani zwiekszenia ani zmniejszenia wynagrodzenia Wykonawcy.

Nadto wskazuje sie, ze miesieczne wynagrodzenie wyptacane Wykonawcy

bedzie pochodng ilosci odebranych i przekazanych do zagospodarowania
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odpadéw komunalnych, a co za tym idzie podnoszone w pytaniu przypadki,
w ktérych zwiekszy sie ilo§¢ odbieranych przez Wykonawce odpadéw nie bedzie
oddziatywaé na rachunek ekonomiczny realizacji przedmiotu zamdwienia.

Jednocze$nie Zamawiajgcy podnosi, ze postanowienia SIWZ nie
wykluczajg zastosowania art. 357" Kodeksu cywilnego, o ile tylko zajdg
okoliczno$ci w nim wskazane.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy wskazuje, ze nie przewiduje, aby w toku
realizacji zamoéwienia mogto dochodzi¢ do arbitralnych i nie wynikajacych z umowy
zmian sposobu wykonywania zaméwienia, oddziatujgcych negatywnie na pozycje
Wykonawcy. Natomiast charakterystyka zakresu obowigzkéw Zamawiajgcego
zawarta w SIWZ stanowi wystarczajgcg podstawe do skalkulowania racjonalnie

i ekonomicznie uzasadnionej oferty.

PYTANIE 7:

w zakresie § 12 ust. 1 pkt 10 zatgcznika nr 6 do SIWZ, Czy Zamawiajgcy zgodzi
sie dopisa¢ do w/w postanowienia zastrzeZenie, o braku obowigzku wykonywania
ustugi w przypadku, gdy warunki atmosferyczne zagrazajg bezpieczenstwu osob
i mienia Wykonawcy ?

Jest to istotne z uwagi na kary umowne przewidziane w § 27 ust. 2 pkt 1
zatgcznika nr 6 do SIWZ.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajgcy odmawia wprowadzenia proponowanych zmian, jednoczesnie
podnoszac, ze w przypadku wystgpienia okolicznosci o cechach sity wyzszej
przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego stanowig dla Wykonawcy
wystarczajgce zabezpieczenie jego intereséw, a co za tym idzie nie ma potrzeby

wprowadzania w tym zakresie dodatkowych postanowiern umownych.



PYTANIE 8:

w zakresie § 16 ust. 1 zd. 2 zatgcznika nr 6 do SIWZ, Czy zdanie drugie § 16 ust.
2 nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze w miesigcu kwietniu nie ma obowigzku
dezynfekcji pojemnikéw ?

Kwiecien nie zostat ujety jako miesigc wiosenno-letni, a zatem pojemniki podlegajg
dezynfekcji raz na kwartat, w Il kwartale pojemniki zostang jednak

zdezynfekowane co najmniej 2-krotnie w maju i czerwcu.

ODPOWIEDZ:
Zamawiajgcy wyjasnia, ze w Swietle postanowienn SIWZ Zamawiajgcy w miesigcu

kwietniu nie ma obowigzku dezynfekcji pojemnikow.

PYTANIE 9:
w zakresie § 22:

a) ust. 1 zatgcznika nr 6 do SIWZ, Czy w/w postanowienie nalezy rozumieé w ten

Sposob, iz Zamawiajgcy Zgda kopii sprawozdania, ktére Wykonawca na mocy
przepisu rangi ustawowej {j. art. 9n ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
(Dz.U.2017.1289 tj) o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,

zobowigzany jest przekazac¢ bezposrednio Prezydentowi Lubina ?

Zadanie, takie jest bezcelowe w sytuacji, gdy Wykonawca odbiera odpady
rowniez na podstawie innych uméw niz niniejsza. Sprawozdanie, o ktdérym
mowa w art. 9n u.o.p.c.g. nie czynni rozréznienia na odpady odebrane

w wyniku realizacji konkretnych uméw ale jest informacja zbiorczg co do

odpadéw_odebranych na podstawie wszystkich umoéw. Zamawiajgcy nie

nabedzie zatem w wyniki otrzymania kopii takiego sprawozdania, zadnych
istotnych dla siebie informacji. Zamawiajacy na podstawie dwustronnego
zapisu W umowie nie moze zmieni¢ obowigzku rangi ustawowej w zakresie
przekazywania sprawozdania bezpos$rednio Prezydentowi Lubina.

b) ust. 2 zatgcznika nr 6 do SIWZ, Czy w/w postanowienie nalezy rozumieé w ten
Sposob, iz w ramach umowy Wykonawca ma przygotowaé ZA PREZYDENTA

LUBINA sprawozdanie, o ktérym mowa w art. 9q ust. 1 ustawy z dnia 13
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wrzesnia 1996 r. (Dz.U.2017.1289 t.j.) o utrzymaniu czysto$ci i porzgdku
w gminach?

Zgodnie z art. 9q u.o.p.c.g. Wojt, burmistrz lub prezydent miasta jest

obowigzany do sporzadzania rocznego sprawozdania z realizacji zadan

z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi. Jest to ustawowy
obowigzek Prezydenta Miasta i Wykonawca nie moze go zrealizowa¢ za
niego, na podstawie umowy cywilnoprawne;.

c) ust. 3 zatgcznika nr 6 do SIWZ, Z jakiego przepisu rangi ustawowej wynika
uprawnienie Zamawiajgcego do ingerencji w treS¢ sprawozdan o ktérych
mowa w art. 9n i 9q ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. (Dz.U.2017.1289 t,j.)
o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, a nawet prawo zgfaszania
wigzgcych Wykonawce poprawek ?

Sprawozdania, o ktérych mowa wynikajg z przepiséw prawa, ich niezbedne
elementy zostaty wskazane w ustawie. Informacje w nich zawarte muszg
opiera¢ sie na faktach. Wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢ finansowg art.
9x ust. 1 pkt 4-5 u.o.p.c.g. za terminowos¢ i rzetelno$¢ przekazanych
sprawozdan. Nie odpowiedzialnym bytoby przyznanie prawa do ingerenciji
w tre§¢ takiego sprawozdania podmiotom trzecim (Zamawiajgcemu),

zwitaszcza nie dysponujgcym kompletem niezbednych informac;ji.

ODPOWIEDZ:

a) Zamawiajacy wyjasnia, ze nie zgda od Wykonawcy kopii sprawozdan, ktére ten
obowigzany jest ztozy¢ na podstawie przepiséw ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach, ale oczekuje, aby Wykonawca ztozyt Zamawiajgcemu
sprawozdanie przy uzyciu odpowiedniego wzoru okreslonego Rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 17 czerwca 2016 r. w sprawie wzoréw sprawozdan
o odebranych i zebranych odpadach komunalnych, odebranych nieczystosciach
cieklych oraz realizacji zadan z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi
i tylko wylacznie - na co jednoznacznie wskazujg postanowienia Projektu Umowy
- w zakresie objetym przedmiotem zamoéwienia (np. § 22 ust. 1 in fine). Poza

zakresem zainteresowania Zamawiajgcego pozostajg, zatem sprawozdania
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sktadane przez Wykonawce w zwigzku z realizacjg jego ustawowych obowigzkéw
oraz odpady odbierane w zwigzku z realizacjg innych uméw. Inaczej rzecz
ujmujgc, obowigzkiem Wykonawcy jest ztozenie Zamawiajgcemu sprawozdan
wedtug i przy uzyciu wzorébw wskazanych przez Zamawiajgcego i tylko przy
uwzglednieniu danych zwigzanych z wykonywaniem przedmiotu tego konkretnego
zamoOwienia. Zamawiajgcy podkresla przy tym, Zze wykorzystanie wzoru
okre$lonego w/w rozporzgdzeniem ma charakter techniczny i miato na celu

utatwienie Wykonawcy wykonanie jego obowigzkow.

b) Wykonawca nie jest zobowigzany do zlozenia sprawozdania za Prezydenta
Lubina, ale jedynie wedlug wzoru sprawozdania rocznego i tylko w zakresie
objetym przedmiotem zaméwienia. Przedmiotowy obowigzek jest obowigzkiem
wytgcznie umownym obejmujgcym relacje Zamawiajacy - Wykonawca i nie ma na
celu powierzenia Wykonawcy realizacji obowigzkéw Prezydenta Lubina w zakresie
sporzadzania i skfadania sprawozdan, o ktérych mowa w ustawie o utrzymaniu
czystosci i porzgdku w gminach. W pozostatym zakresie adekwatne pozostajg

wyjasnienia sformutowane odnos$nie pytania nr 9a.

c) Zwazywszy na tre$¢ odpowiedzi na pytania 9a i 9b oraz prywatno-prawny
charakter relacji zwigzanej ze sktadaniem sprawozdan wytgczng podstawg
uprawnien Zamawiajgcego w przedmiotowym zakresie sg postanowienia Projektu
Umowy, a Zamawiajgcy nie ma zamiaru ingerowania w tre$¢ sprawozdan
sktadanych przez Wykonawce wiasciwym organom w zwigzku z wykonywaniem
ustawowych obowigzkéw Wykonawcy. Podsumowujgc, przywotywane w pytaniu
uprawnienia Zamawiajgcego dotyczg jedynie sprawozdan skiadanych
Zamawiajgcemu przez Wykonawce na podstawie Projektu Umowy i zakresie
objetym jej realizacjg. W pozostatym zakresie adekwatno$¢ zachowujg

wyjasnienia sformutowane odno$nie pytania nr 9a i 9b.

PYTANIE 10:

w zakresie § 27 ust. 2:
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a) pkt 5 i pkt 6 zatgcznika nr 6 do SIWZ, Czy Zamawiajgcy rozwazy usuniecie
w/w postanowien w zakresie kar umownych za nieosiggniecie wskazanych
poziomoéw recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia oraz ograniczenia
masy odpadéw komunalnych, jako sprzecznych z dobrymi obyczajami
kupieckimi oraz zasadami wspoétzycia spotecznego ?

Osiagniecie odpowiedniego poziomu recyklingu i odzysku jest uzaleznione od
dokonywania przez samych mieszkancéw segregacji odpadéw oraz
mozliwosci eksploatacyjnych i organizacyjnych regionalnych instalacji do ich
przetwarzania, gdzie dokonuje sie wiasciwej selekcji i odzysku

poszczegolnych frakcji surowcéw. Wykonawca ma jedynie czeSciowy wptyw

na_osiggniecie odpowiednich pozioméw. Wplyw ten ogranicza sie do

odbierania odpadéw zebranych przez wiascicieli nieruchomosci
w sposob selektywny, a takze podejmowania dziatan zachecajacych ich
do selektywnego zbierania odpadéw, np. dostarczania pojemnikéw lub

workow. W zakresie rzeczywistego wptywu VWykonawcy na osiggniecie

poziomoéw, Zamawiajac przewidziat juz kary umowne dyscyplinujgce

wykonawce np. § 27 ust. 2 pkt. 1-4 zatgcznika nr 6 do SIWZ. Na podstawie
pkt. 5 i 6 Wykonawca bedzie karany réwniez woéwczas gdy dopetnit nawet
najwyzszej starannosci lecz z winny mieszkancéw gminy i/lub przez
zaniechanie przez gmine obowigzkéw edukacyjnych i/lub w wyniku brak
mozliwosci recyklingu prze lokalne instalacje odzysku, nie uda sie osiggna

wymaganych pozioméw. Na marginesie nalezy zaznaczyé, iz orzeczenia

Krajowej Izby Odwotawczej, dopuszczajgce mozliwosci obciazenia

Wvykonawecy karami za brak osiggnietych w/w wspoétczynnikdw, stracity

z dniem 01.01.2017 r. tj. wraz z uchyleniem art. 6g u.o.p.c.q., aktualnosé.

W chwili obecnej naktadanie kar umownych za zaistnienie okolicznosci,
za ktore Wykonawca ma jedynie czesciowy wplyw (i to w sytuacji gdy ten
czesciowy wplyw zostal obwarowany juz odpowiednimi karami
umownymi) nalezy uznaé¢ za razgco sprzeczne z dobrymi obyczajami
kupieckimi oraz zasadami wspéizycia spotecznego. W szczegdlnosci w/w

postanowienia umowne sprzeczne sg z art. 5 k.c,, art. 58 § 2 k.c. oraz art.
12



353" k.c. Dodatkowo zapis moze by¢ uznany za naduzycie pozycji
dominujgcej na rynku lokalnym (art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw).

b) pkt 8 i pkt 9 zatgcznika nr 6 do SIWZ, Czy Zamawiajgcy rozwazy
wprowadzenie analogicznego zapisu jak w/w postanowienia umowne —
w zakresie przyznania Wykonawcy kar umownych od Zamawiajgcego,
w analogicznej wysokosci za:

- odstgpienie od umowy przez Wykonawce z przyczyn lezgcych po stronie
Zamawiajgcego ?

- odstgpienie od umowy przez Zamawiajgcego z przyczyn za ktére nie ponosi
odpowiedzialnosci Wykonawca ?

Z braku analogicznych zapiséw co do kar umownych zastrzezonych od
Zamawiajgcego na rzecz Wykonawcy, brak jest rownowagi miedzy
kontrahentami. ~ Zamawiajagcy ma zdecydowanie silniejszg  pozycje
w ewentualnym sporze wyniklym na tle umowy. Ta silna pozycja jest
wynikiem narzucenia kontrahentowi wzorca umowy, co moze by¢ przejawem
naduzycia pozycji dominujgcej na rynku lokalnym (art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy

z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurengiji i konsumentow).

ODPOWIEDZ:

a) Zamawiajacy odmawia wprowadzenia proponowanych zmian, jednocze$nie
wskazujgc, ze uchylenie art. 6g nie zmienia faktu, ze do przedmiotowego
postgpowania oraz zaméwienia majg zastosowanie przepisy ustawy - Prawo
zamowien publicznych, co potwierdza wprowadzony z dniem 1 stycznia 2017 r. do
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach art. 6¢ ust. 2a (w przypadku
gdy rada gminy w drodze uchwaty, o ktérej mowa w ust. 2, postanowi o odbieraniu
odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkujg
mieszkancy, wojt, burmistrz lub prezydent miasta jest obowigzany zorganizowaé
przetarg w trybie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1579) - tekst jednolity na odbieranie odpadow

komunalnych od wiascicieli tych nieruchomosci albo na odbieranie
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i zagospodarowanie takich odpadéw). W tym kontekscie orzecznictwo KIO
aprobujgce tego rodzaju kary umowne pozostaje w petni aktualne

a Zamawiajgcy podziela argumentacje w nim uzywana.

b) Zamawiajgcy odmawia wprowadzenia proponowanych zmian, jednocze$nie
wskazujgc, ze w $Swietle funkcji zamowien publicznych kary umowne stanowig
narzedzie zapewnienia prawidtowej realizacji zamoéwienia i z tego tez powodu ich
uksztattowanie nie opiera sie na zasadzie ekwiwalencji. Z tych tez to powodoéw
kary umowne obcigzajg przede wszystkich wykonawcéw, stanowigc gwarancje
prawidtowego i efektywnego realizowania zamoéwien publicznych. W ocenie
Zamawiajgcego taki sposob uksztattowania przedmiotowych kar umownych byt
z tego powodu niezbedny. Podkresli¢ trzeba réwniez, ze brak analogicznych kar
umownych wobec Zamawiajgcego nie wyklucza w jakikolwiek sposob
odpowiedzialnosci kontraktowej i deliktowej Zamawiajacego, a zastrzezenie kar
umownych nie daje Zamawiajagcemu wiekszych uprawnien w przypadku

ewentualnego sporu sgdowego.
r
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